Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020 8(iktisadi ve Idari Bilimler) 175-188

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

anemaon

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/anemon

Arastirma Makalesi ® Research Article

Ekonomik Biiyiime Oramim Etkileyen Faktorlerin Kantil Regresyon ile incelenmesi:

Tiirkiye Ornegi

Investigation of Factors Affecting Economic Growth Rate with Quantile Regression: The Instance

of Turkey

Yiiksel Akay Unvan ', Oguzhan Demirel °

®Dog. Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, [sletme Fakiiltesi, Bankacilik ve Finans Béliimii, 06010, Ankara/Tiirkiye

ORCID: 0000-0002-0983-1455

°Lisans Mezunu, Hacettepe Universitesi, Fen Fakiiltesi, Istatistik Boliimii, 06800, Ankara/Tiirkiye

ORCID: 0000-0003-4352-6531

MAKALE BILGiSI

Oz

Makale Gegmisi:

Bagvuru tarihi: 31 Mart 2020
Diizeltme tarihi: 15 Ekim 2020
Kabul tarihi: 21 Ekim 2020

Anahtar Kelimeler:
Ekonomik Biiyiime
Ekonomik Biiyiime Orani
En Kiigiik Kareler

Kantil Regresyon

ARTICLE INFO

Bu caligma, Tiirkiye’de son yillarda dalgali bir hareket sergileyen ekonomik biiyiime oranim
etkileyen faktorleri incelemek amaciyla yapilmistir. Ekonomik biiyiime orani, dis borg stoku,
tiiketici fiyatlar1 endeksi (TUFE) bazh reel efektif déviz kuru, reel faiz oram ve tiiketici fiyatlan
endeksine ait 2010-Q1 ve 2019-Q3 donemi verileri kullanilarak bir veri seti olusturulmustur.
Oncelikle degiskenlerin duraganliklar, Augmented Dickey-Fuller (ADF) testiyle smanmustir.
Degiskenlerin 1.dereceden farklari alinarak duraganlastirma saglanmistir. Daha sonra, en kiigiik
kareler (EKK) yontemi kullamilarak bir regresyon modeli kurulmustur. Fakat bu regresyon modeli,
aykir1 gozlemler igerdiginden dolayr kantil regresyon yontemi kullamilmustir. Sonuglara gore,
Tiirkiye’ye ait ekonomik biiyiime oramim; TUFE bazh reel efektif déviz kuru ve yillik tiiketici
fiyatlar1 endeksi negatif etkilemektedir.
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The aim of this study has examined the factors affecting the economic growth rate in Turkey,
which has experienced a wavy pace in recent years. A data set has created using data of the 2010-
Q1 and 2019-Q3 periods of economic growth rate, external debt stock, consumer price index
(CPI), CPI-based real effective exchange rate (REER), and real interest rate. Firstly, stabilization
has been achieved by taking the 1st-degree differences of variables with the ADF test. Then, a
regression model has established using the Ordinary Least Squares (OLS) method. However, due
to this regression model contained outlier observations, the quantile regression method has been
utilized. According to the results, CPl and CPI-based REER negatively affect the economic growth
rate of Turkey.

1.Giris

ekonomisinin  durumunu  anlamada en = Onemli
gostergelerden birisi olan ekonomik biiyiime, siiphesiz bu
faktorlerden birisidir. Ekonomik biiyiime oranit en genel

Gilintimiizde ilkeler; gelismemis, gelismekte olan ve
gelismis olmak tizere 3 ayr1 grupta degerlendirilmektedir.
Bu degerlendirme yapilirken en belirleyici etken siiphesiz
iilkelerin sahip oldugu ekonomik durumlardir. Ulke
ekonomilerinin  durumlar1  belirlenirken  bircok  yon
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler cesitli faktorler
gbz oOniinde bulundurularak yapilmaktadir. Bir iilke
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ifadeyle Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) nin artis orant
olarak tanimlanabilir. Fakat ekonomi bir {ilkenin biitiin
unsurlarmi igerdiginden ekonomik biiylime ¢esitli politik ve
ekonomik hareketlerden etkilenebilmektedir. Ekonomik
biiyiime, daha genis kapsamli ekonomik gelismelerde ¢esitli
nedenlerle calismak icin heyecan verici bir alandir. Bu
nedenlerden birincisi, eldeki sorularin biiyiik ilgisine ve
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onemine ragmen, alanin hala ¢ok fazla bilinmeyen ve ¢ok
biiyik  zorlugunun  olmasidir.  Ikincisi, Kuznets'in
vurguladig1 gibi ekonomik biiyiimenin ¢ok yonlii bir yapiya
sahip olmasidir (Kuznets, 1967). Bu sadece toplam ¢iktinin
biiyiimesi degil, aynt zamanda bir ekonominin sektorel
yapisindan demografik ve cografi yapisina ve belki de daha
O6nemlisi tiim sosyal ve kurumsal dokusuna temel
doniisiimiiyle ilgilidir. Bu siirecler dogal olarak ekonomik
biiyiime ve kalkinmaya ekonominin diger bir¢cok alanimndan
¢ok daha biitiinsel bir yaklagim gerektirir. Bu durum,
zengin bir dizi soruya ve ekonomik biiylimenin temel
sorularma g¢esitli yeni yaklasimlara yol agmaktadir.
Ugiinciisii, ekonomik biiylime teorisi ayn1 zamanda
ekonomi i¢inde 6zel bir yere sahip olmasidir. Clinkii mikro
ve makroyu heyecan verici bir sekilde birlestirmektedir.
Ekonomik biiylime, dogasi geregi, toplum ve makro
sonuglarla ilgilidir. Bununla birlikte, makroekonominin
diger birgok alt alanmin aksine, ekonomik biiylime
calismasi siki  bir sekilde mikroekonomik temellere
dayanmaktadir. Sonuncu neden ise daha fazla arastirmaci
biiyiime ve gelisme alanindaki yeni ampirik sorulari
aragtirmaya yoneldiginden, ekonomik biiylime biiyiik
Ol¢iide ampirik bir alandir. Ekonomistler son zamanlarda
ekonomik biiyiime siirecini destekleyen mikroekonomik
iligkilerin arastirilmasina ¢ok fazla enerji ve zengin veri
getirmiglerdir (Acemoglu, 2012: 546).

Ekonomik biiylime orani; ihracat, ithalat, enflasyon, faiz
oranlary, gayri safi milli hasila, kisi basmma diisen gelir,
politik kararlar, iilke parasmnin diger para birimleri
karsisindaki degeri, issizlik orani, dis bor¢ ve merkez
bankasi rezervleri gibi pek ¢ok durum ve gostergeden
etkilenmektedir. Kisi bagina diisen gelir i¢in daha diisiik
baslangic seviyesine sahip {llkelerin daha hizli bir
ekonomik biiyiime yagamasi beklenebilir (Henisz, 2000:
20). Bunu destekleyen temel teori, Solow (1956) ve
Koopmans (1965) tarafindan sunulan teoridir. Bu teoride
belirli bir se¢im seti ve ¢evresel degiskenler igin kisi basina
sabit bir durum seviyesi vermektedir. Ekonomideki veya
hiikkiimetteki bireyler, kisi basma {iretimin uzun dénemli
istikrarlt hal seviyesini artiracak (veya cevresel soklar
meydana gelmesi durumunda) secimler yaparsa, ¢ikti
seviyeleri uzun bir gecis donemi boyunca yeni istikrarli
durumlarma yakinlagagi ifade edilmektedir. Bu durum
belirli bir yildaki biiylime oranlarinin ¢evresel degiskenlerin
yant sira bireysel ve hiikiimet se¢im degiskenlerinin
seviyelerine bagli olacagi anlamma gelmektedir. Bu
varsayimlara dayanarak, kisi basina diisen gelirde daha
diisiik baslangi¢ seviyesine sahip iilkelerin daha hizli bir
ekonomik biiylime yasayabilecegi soylenebilir. Ayrica
ekonomik  biiylimeyi etkileyen faktorlerden  birisi,
giiniimiiziin 6nemli finansman kaynaklarindan biri olan dis
bor¢lanmadir. Dis Borglanma, ekonomik gelismelerini
stirdiirebilmeleri icin yeterli gelir ve tasarruf diizeyine sahip
olmayan gelismekte olan {ilkeler agisindan ayrica Onem
tasimaktadir (Kutlu vd., 2016: 229). Borglanilan paranin
kullanilma sekli, ekonomik biiylime {izerinde siiphesiz bir
etkiye sahiptir.

Ekonomik biiyiime ile iligkili olan bir baska unsur; borsa ve
bankacilik sektorleri ve bu sektdrlerin gelisimidir. Bu
iliskiyi degerlendirmek igin ilk olarak; borsa likiditesi,
biiytikligii, oynakligi ve diinya sermaye piyasalariyla
entegrasyonunun ampirik gostergeleri gerekmektedir. Bu
gostergelerin  her birinin eksiklikleri olmasma ragmen,

cesitli tedbirlerin kullanilmasi, borsa gelisimi ile ekonomik
biiyime  arasindaki  baglarm  tek  bir  gosterge
kullanilmasindan daha zengin bir tablo sunmaktadir. ikinci
olarak, bankacilik gelisiminin ampirik gostergesi bu
degerlendirme icin gereklidir. Uciincii ve son olarak, kisi
basina reel GSYH biiylimesi, kisi basma reel fiziksel
sermaye stoku Dbiiylimesi, verimlilik artist ve Ozel
tasarruflarm GSYH'ye orani; ekonomik biiylime ve borsa-
bankacilik  sektorlerinin  gelisimi  arasindaki iliskiyi
aciklayan gostergelerdir (Levine vd., 1998: 541).

Son yillarda Tirkiye ekonomisi, enflasyon, issizlik, cari
acik ve ekonomik bilylime arasinda sikismig durumdadir.
Bu durum, Tiirkiye ekonomisi agisindan paradoksal bir
durum ortaya ¢ikarmis olup, ekonomi politikasi yapicilarin
bu sorunu agmalari pek miimkiin olmamistir. Ekonomik
biiyiimeyi arttirmak ve issizligi azaltmak igin genisletici
para ve maliye politikalar1 uygulanmaya baslandiginda, cari
acik ve enflasyon artmakta, cari agigi ve enflasyonu
diisirmek icin sikilastirict para ve maliye politikalar
uygulandiginda ise ekonomik biiyiime, potansiyel biiylime
oraninin  altma inmekte ve igsizlik ylikselmeye
baglamaktadir (Goger vd., 2016: 37). Bu durum ise
ekonomik biiylimenin istikrarsizlagmasina yol agmakta ve
bu paradoksal durumun ¢éziime ulagtirilamamasi potansiyel
bir ekonomik krizi tetiklemektedir. Bu istikrarsizhigin
nedenleri olarak; finansal piyasalardaki yetersizlikler,
kurumsal sorunlar, yiiksek reel faiz oranlar1 ve yiiksek
enflasyon oranlar1 da sayilabilir. Tirkiye, donem donem
yiiksek ekonomik biiylime oranlarina ulasmis olsa da,
biiyimede meydana gelen diisiisler ve inisli ¢ikish biiylime
grafigi bilyiimenin istikrarli bir yap1 sergilemedigini gézler
ontine sermektedir. (Yardimci, 2006: 112).

Sekil 1’de 2010-Q1 ve 2019-Q3 donemleri arasinda
Tiirkiye’nin ekonomik biiylime oranlarina ait grafik
verilmistir. Bu grafige gore son 9 yilda ekonomik biiylime
orani inigli ¢ikigl, istikrarsiz bir durum gostermektedir.
2010 yilinin son ¢eyregi ve 2017 yilinin igiinci c¢eyregi
biiylime oranlarmin en yiiksek oldugu doénemlerdir. Bu
durumun aksine, 2016 yilimin igiincii ceyregi ve 2018
yilinin {iglincii ¢eyregi bilyiime oranlarmin en diisiik oldugu
donemlerdir. Ozellikle 2018 yilnin iigiincii ceyregindeki
bozulma ve negatif biiylime orani dikkat c¢ekidir. Bunun
baslica nedeni ise bu dénemde yasanan Tiirk Lirasi’ndaki
biiylik deger kaybi olarak gosterilebilir.
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Sekil 1. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime Oranlar1
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2. Literatiir incelemesi

2.1. Tiirkiye’deki Ekonomik Biiyiimeye Dair Literatiir
Incelemesi

Erbaykal ve Okuyan (2008), bu c¢alismada Tirkiye'de
enflasyon ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi 1987Q1-
2006Q3 donemlerini  kapsayan veriler ¢ergevesinde
incelemistir. Iki degisken arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
varligi, test sonucunun ardindan tespit edilmistir.
Olusturulan otoregresif dagitilmis gecikmeye bagh (ARDL)
modeller sonucunda istatistiksel olarak anlamli uzun vadeli
bir iliski bulunmazken, negatif ve istatistiksel olarak
anlamli kisa vadeli bir iligki bulunmustur. Nedensellik testi
sonucunda ise enflasyondan ekonomik  biiyiimeye
nedensellik iligkisi bulunmazken, ekonomik biiyiimeden
enflasyona bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Ayrica,
istikrarlt ve siirdiiriilebilir bir biliylime i¢in maliyet
istikrarin1  saglayan makroekonomik politikalarin Snemli
oldugu belirtilmistir.

Yamak ve Tanriver (2009), bu ¢alismada getiri farkinin
ekonomik biiylime oranlarin1 etkileyip etkilemedigini,
etkilemisse de hangi yonde etkiledigini Tiirkiye 6rnegi igin
test etmeyi amaglamustir. Calismada, 1990-2006 dénemine
ait tiger aylik reel GSYH ile 3 ve 12 aylik vadeli mevduat
faiz oranlar1 kullanilmigtir. Regresyon denklemlerine, elde
edilen sonuglart kuvvetlendirmesi i¢in kontrol degiskeni
olarak enflasyon orani da dahil edilmistir. Ayrica
calismada, reel GSYH biiylime oranlarindaki degismeler
yalnizca getiri farki ile degil kisa ve uzun vadeli faiz orani
olarak tanimlanan 3 ve 12 aylik faiz oranlarmin her biri ile
aciklanmaya ¢aligilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
Tiirkiye’de gelecek donem biiyiime oranlarini hem faiz
oranlar1 hem de getiri farkinin etkiledigi yoniinde bulgular
elde edilmistir.

Sentiirk ve Akbas (2014), bu g¢alismada, 2005:01-2012:07
doneminde Tiirkiye’deki ekonomik biiyiime, igsizlik orani
ve enflasyon oranmi arasinda karsilikli iligkinin varligi
incelemistir. ilk olarak serilerin duraganliklar1 birim kok
testleri ile smanmustir. Ayrica, serilerde meydana gelen
yapisal kirilmalar tespit etmek amaciyla yapisal kirilmali
birim kok testi gerceklestirilmistir. Son olarak, seriler
arasindaki nedensellik iligkisinin belirlenmesi i¢in bootstrap
nedensellik testleri gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak
ekonomik biiyime ile diger degiskenler arasinda
nedensellik iligkisi bulunmadig: fakat sanayi iiretim endeksi
ve enflasyon orani ile issizlik orani arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iligkileri tespit edilmistir.Kutlu ve Yurttagiiler
(2016), calismalarinda, Tirkiye’de net dis borg stoku ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1998:01-2014:02
donemi i¢in Granger nedensellik testi ile analiz etmislerdir.
Yapilan analizler sonucunda dis borgtan ekonomik
bliyiimeye dogru tek yonli bir nedensellik iligkisinin
varligimi destekleyen bulgular elde etmislerdir.

Ozpence (2016), vektor hata diizeltme ve Granger
nedensellik analizini Kkullanarak 2003:1-2015:4 donemi
verileriyle, Tirkiye’de ekonomik biiylime ve enflasyon
arasindaki iliskiyi arasturmustir.  Nedensellik  analizi

sonuglarma gore, ekonomik biiyiimeden enflasyona dogru
tek yonlii bir nedensellik iligkisinin varligi tespit edilmistir.
Topcu (2017), bu calismasinda, Tiirkiye’de ekonomik
biiyiime ile enflasyon arasindaki nedensellik iligkisini
2006:1-2017:2  donemini  iceren  gilincel  verilerle
incelemistir. Ekonomik biiyiime ile enflasyon arasindaki
iligki incelenirken kurulan modele, kontrol degiskeni olarak
emek degiskeni de dahil edilmistir. Esbiitiinlesme
analizinden elde edilen bulgular, ekonomik biiyiime ile
enflasyon arasinda uzun dénem bir iliskinin bulunmadigini
ortaya koymustur. Granger nedensellik analizinden elde
edilen bulgular ise, Tirkiye’de ekonomik biiyiimeden
enflasyona dogru tek yonli bir nedensellik iligkisinin
oldugunu gostermistir. Ayrica nedensellik analizi bulgulari,
ekonomik biiyiime ile emek arasinda ¢ift yonlii nedensel bir
iligkinin oldugunu ortaya koymustur.

Fatih (2019), yapmis oldugu bu c¢alismada ekonomik
biiyiime, kisa vadeli sermaye hareketleri ve doviz kuru
arasindaki teorik ve ampirik iligkiyi incelemistir. Ocak
2005-Ocak 2018 dénemine ait UFE bazli reel efektif doviz
kuru, sanayi iretim endeksi ve kisa vadeli sermaye
hareketlerinin gostergesi olarak portfoy yatirimi birer
degisken olarak kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
incelenen  dénemde  Tirkiye ekonomisi  portfoy
yatirimlarinin, ekonomik biiylime gostergesi olarak kabul
edilen sanayi iiretim endeksi iizerinde anlamli etkisinin
olmadig1 ve reel doviz kurunun, sanayi iretimi {izerinde
negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
istikrarli bir iiretim artig1 ve ekonomik biiyiime hedefi igin
kisa vadeli sermaye hareketi (KVSH) yerine basarili kur
politikalar1 belirlenip uygulanmasinin daha énemli olacagi
ongorilmiistir.

Karabulut (2019), Tiirkiye ekonomisi i¢in 2003Q1-2018Q1
doneminde ekonomik bilyiime ve enflasyon arasindaki
iligkiyi analiz etmistir. Yapilan Granger nedensellik testi
sonucunda %5 anlamlilik  seviyesinde GSYH’nm,
enflasyonun nedeni oldugu sonucuna ulasilmis ancak
enflasyondan GSYH’ya dogru bir nedensellik iliskisi tespit
edilememigtir.  Daha  sonra  degiskenler arasinda
esbiitinlesme  analizi yapilmis ancak herhangi bir
esbiitiinlesmeye rastlanilmamistir. Bu sonuca goére, GSYH
ve enflasyon arasinda uzun dénemli bir iliskinin olmadigini
ve serilerin uzun dénemde birbirinden bagimsiz hareket
ettigi ifade edilmistir.

Toker ve Giirel (2019), bu calismada, Tiirkiye ekonomisi
icin ekonomik biiylime ile enflasyon arasindaki iliskiyi
analiz etmistir. Mundell-Tobin etkisi olarak adlandirilan
yaklagima gore; ekonomide enflasyon oranlarinin arttigi
donemlerde, elde para tutmanin maliyeti de artmaktadir. Bu
etkiye dayanilarak, bireyler reel gelir diizeylerini korumak
icin sermaye birikimine yonelecegi ve bu durumda da
yatirimlarin - artmasiyla birlikte ekonomik biiyiimenin
pozitif yonde artig gdsterecegi ifade edilmistir. Bu iligkinin
tespiti amactyla, 1980-2016 doénemleri icin enflasyon orani,
gayri safi sabit sermaye yatirimlart ve ekonomik biiylime
ilisgkisi ARDL sinir testi yontemi ile arastirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, enflasyonun arttigi doénemlerde
ekonomik biiylimenin azaldig1 belirlenmistir. Bu sonuglara
gore; Tiirkiye’de 1980-2016 donemleri arasinda Mundell-
Tobin etkisinin gegerli olmadig1 ifade edilmistir.
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2.2. Yurtdisinda Ekonomik Biiyiime Uzerine Yapilan
Calismalar I¢in Literatiir incelemesi

Marquis ve Reffert (1995), Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nin  1959:1-1991:6 donemindeki aylik verilerini
kullanarak  yaptiklar1  ¢alismada, enflasyonun %5
seviyesinden %0 seviyesine inmesi durumunda ABD’deki
ekonomik  biiylimenin  %0,68 oraninda  artacagmi
belirlemiglerdir.

Andres ve Hernando (1999), yaptiklar1 calismada iki
onemli sonu¢ bulmuslardir. Birincil sonug, enflasyon ile
biiyiime arasinda negatif bir iligki olmasidir ve bu iligki
Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD)" olusturan sanayilesmis iilkelerde bile gegerlidir.
Bulunan ikincil sonu¢ ise enflasyon diisiik oldugunda
enflasyon etkisinin daha biiyiik olmasidir; yani, biiyiime
tizerindeki olumlu etki, enflasyon %5'ten %4'e diistiigiinde,
%?20'den %19'a diistiiglinden daha biiyiiktiir. Elde edilen bu
sonuglar neticesinde, merkez bankalarma fiyat istikrar1 para
politikasinin birincil uzun vadeli hedefi olmas1 gerekliligi
onerilmistir.

Mallik ve Chowdhury (2001), doért Giiney Asya iilkesi
(Banglades, Hindistan, Pakistan ve Sri Lanka) igin
enflasyon ve GSYH biylimesi arasindaki iliskiyi
incelemistir.  International Monetary Fund (IMF)
Uluslararas1 Finansal Istatistiklerinden toplanan yillik
veriler kullanilarak esbiitiinlesme ve hata diizeltme
modellerinden deneysel kanitlarin bir karsilagtirmasi elde
edilmistir. Caligmadaki dort iilke icin de GSYH biiyiime
orani ile enflasyon arasinda uzun vadeli pozitif bir iligki
olduguna dair kanitlar bulunmustur. Yazarlar, orta dereceli
enflasyonun biiyiimeye yardimci olabilecegini, ancak hizli
ekonomik bilyiimenin yiiksek enflasyon olarak geri
donebilecegini sdylemislerdir.

Ayyoub, Chaudhry ve Farooq (2011), bu ¢alismanin temel
amacin1  Pakistan ekonomisinde enflasyonun GSYH
biiylimesi {izerindeki etkisini ampirik olarak analiz etmek
olarak belirlemistir. Bu amagla 1972-73 ve 2009-10
donemine ait yillik zaman serisi verileri alinmis ve EKK
yontemi kullanilarak analizler yapilmistir.  Analizler
sonucunda Pakistan ekonomisinde negatif ve anlamli bir
enflasyon biiylime iliskisinin var oldugu goriilmiistir.
Calismanin sonuglari, hiikkiim siiren enflasyonun belirli bir
esik seviyesinden sonra ekonominin GSYH biiyiimesine
zararlh  oldugunu  gostermektedir. Tanimlayict  ve
ekonometrik analizler temelinde, politika yapicilara ve
Pakistan Devlet Bankasi’na enflasyonu %7 seviyesinin
altina diisiirmesi i¢in politikalar liretmesi onerilmistir.

Kasidi ve  Mwakanemela  (2013), enflasyonun
Tanzanya'daki ekonomik biiylime {iizerindeki etkisini
incelemistir. Bu amagcla 1990-2011 dénemine ait zaman
serisi verileri kullanilmigtir. Korelasyon katsayisi ve ortak
entegrasyon teknigi enflasyon ile GSYH arasindaki iliski
kurulmustur ve GSYH'daki degisimin genel fiyat

seviyelerindeki degisikliklere tepki verme derecesini
6lemek icin esneklik katsayis1 uygulanmistir. Sonuglar,
enflasyonun ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini
gostermistir. Caligma ayrica, enflasyon ile ekonomik
biiyime arasinda esbiitinlesme olmadigin1  ortaya
koymustur. Bir baska deyisle, Tanzanya'da enflasyon ve
ekonomik biiyiime arasinda uzun vadeli bir iliski mevcut
degildir.

Adeniran, Yusuf ve Olatoke (2014), bu ¢alismada 1986-
2013 yillar1 arasinda doviz kuru, enflasyon ve faiz oranmnin
ekonomik biiyiimeye etkisi olup olmadigini incelemistir.
Verileri test etmek igin korelasyon analizi ve EKK yontemi
ile regresyon analizi yapilmistir. Sonug¢ olarak, doviz
kurunun ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkiye sahip
oldugunu ancak istatistiksel olarak Onemli olmadig
bulunmustur. Ayni zamanda, faiz orant ve enflasyon
oranmin ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkisi oldugu
ancak bu sonucun da istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur. Bu nedenle Nijerya hiikiimetine dig ticaret
dengesini korumak icin ihracati tesvik stratejileri tesvik
etmesi gerektigi ve yabanci yatirnmcilarin ilgisini ¢ekecek
sekilde elverisli ortam, yeterli giivenlik, etkin mali ve
parasal ve altyapisal kolayliklar saglanmasi gerektigi
tavsiye edilmistir.

Aslam (2016), doviz kurunun Sri Lanka'daki ekonomik
biiyime {izerindeki etkisini test etmek amaciyla bu
calismayl yapmistir. Bu amacgla 1970-2015 donemindeki
yillik zaman serisi verileri kullanilmistir. GSYH, doviz
kuru, enflasyon orani ve faiz oran1 gibi degiskenler dikkate
almarak EKK yonteminin kullanildigi ¢oklu regresyon
modeli  kullanilmigtir.  Coklu regresyon modelinin
sonuglarma gore, doviz kurunun Sri Lanka'daki ekonomik
bilyiimeyi %1 diizeyinde olumlu etkiledigi bulunmustur.

Mukoka (2018), Zimbabwe'deki enflasyonun ekonomik
biiylime tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 1990'dan
2017'ye kadar enflasyon ve ekonomik biiyiime (GSYH)
verilerini  yillik  olarak  kullanarak bir veri seti
olusturmustur. EKK yontemi ve Johansen esbiitiinlesme
testi sonucunda Zimbabwe'de enflasyon ve GSYH arasinda
iligki belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére, Zimbabwe
hiikkiimetine enflasyonu diisiik bir oranda (tek haneli)
korumaya odaklanmasi gerektigini onermektedir.

3. Veri ve Metotlar

3.1. Veri

Bu calismada 2010-Q1 ve 2019-Q3 doénemleri arasmdaki
veriler kullanilmigtir. Kullanilan verilerin kaynagi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankas1 (TCMB) ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) na ait web sitelerindeki veri ve istatistik
yayinlarindan almmistir (TCMB, 2020; TUIK, 2020).
Alman bu verilerle 5 farkli degisken olusturulmustur. Tim
analiz ve testler, EViews 9 programi kullanilarak bu
degiskenler {izerinde uygulanmistir.

3.2. Metotlar

3.2.1. ADF Birim Kok Testi
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Belirli bir zaman igerisinde olusturulan degiskenler, zaman
serileri olarak adlandirilmaktadir. Zaman serileri, birim kok
igerebileceginden her zaman dogru sonuglar
vermemektedir. Bu nedenle serilerin duraganliklarinin test
edilmesi gerekmektedir. Duraganlik ise zaman serilerinin
belirli bir zaman siirecinde artma veya azalmaya sahip
olmasi ve verilerin bu zaman siireci boyunca yatay eksende
dagilim gostermesidir. Yani zaman serisi duragansa,
ortalamasi ve varyansi zaman igerisinde degismemektedir.
Gecikmeli iki zaman serisindeki degiskenlerin kovaryansi,
degiskenler arasinda bulunan gecikmeye baglidir. (Gujarati,
2001: 713; Seviiktekin vd., 2014: 239). Ayrica degiskenler
arasinda yitksek R? (iliski orani) degerine sahip sahte
regresyonlar  da  bulunabilmektedir.  Degiskenlerin
duraganlagtiritlmasinda  kullanilan testlerden biri olan
Augmented Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi ile bu
hatalar giderilmektedir. (Celikkol vd., 2015: 817). ADF
testi (Dickey vd., 1979, 1981) bir Y bagimli degiskeninin
ilk farkinin gecikmeli seviyesinde, eksojen degisken(ler) ve
k gecikmeli ilk farklarinin alinmasini gerektirir. Denklem
(1)’de goriildiigi iizere ADF birim kok testine ait denklem
su sekildedir:

AY, =a+ BT +pYy + X vidY, + e, 1

Burada “Y(“ t.dénemdeki degiskeni, “T” bir zaman trendini,
“A” fark operatoriinii, “e ortalama sifir ve varyans o’ iken
bir hata terimi bozuklugunu ve “k” ADF denklemlerindeki
farkliliklarin gecikmesini sayisini ifade etmektedir.

3.2.2. En Kii¢iik Kareler Yontemi ile Regresyon

En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi ile regresyon, bir veya
daha fazla bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iliskiyi, bagimli degiskenin gozlemlenen ve
tahmin edilen degerleri arasindaki farkin kareler toplamimi
en aza indirgeyerek tahmin eden istatistiksel bir analiz
yontemidir  (What-when-how, 2020). EKK, normal
dagilima sahip verilere dayanir fakat bu durum her zaman
gerceklesmez.  Ayrica EKK  yonteminin  diger bir
dezavantaji, hata teriminin karesi nedeniyle aykir1 degerlere
duyarli olmasidir. (Foussier, 2010). Bagimli bir degiskeni
“Y” 6ngdren ve sadece bir bagimsiz degiskeni “X” igeren
basit bir EKK regresyon modeli, denklem (2) ile ifade
edilir.

Y=a+bX+ ¢ (2)
Burada “a”, diiz ¢izginin Y ekseniyle nerede kesistigini
gosteren kesistir. “b”, diiz ¢izginin diklik derecesini
gosteren egimdir. “g” ise hatayr temsil etmektir. Ayrica, en
iyi ¢izgi (iliski), En Kiiciikk Kareler Hatalarinin (EKKH)
toplamidir (Darity, 2008). Bu toplam denklem (3)’teki
formiil ile bulunmaktadir.

EEKH = 2 (Yi-7) 3)

Y; =1 bagimh degiskeni ve 1= 1,...,n olmak {izere bagiml
degiskenin tahmini denklem (4)’teki gibi elde edilmektedir.

Y=CYi)/n 4)

3.2.2.1. COVRATIO

Regresyon  modellerinde  bazen aykir1  gdzlemler
bulunabilir. Bu goézlemlerin tespiti igin kullanilan
yontemlerden birisi, COVRATIO olarak

adlandiriimaktadur. {1k olarak, dogrusal regresyon modelleri
icin Belsley vd. (1980), kovaryans matrislerinin belirleme
oranma  gore aykirt  gdzlemlerin  tanimlanmasini
onermiglerdir. Bu Oneriden sonra ise COVRATIO
yontemini gelistirmislerdir.

_ lcoviy

Denklem (5)’te verilen formiilde COV, tim veri seti icin
kovaryans matrisidir ve COV(_j), j. satir hari¢ tutularak
azaltilmig veri seti igin kovaryans matrisidir. 3p/n kritik
degeri ile karsilagtirilacak test istatistigi |C OVRATIO_jy —

[739¢ 1)

1| formiili ile bulunmaktadir. Burada “p” tahmini
katsayilarm sayist ve  “n” Orneklem biyiikligidiir.
Hesaplanan test istatistigi, belirtilen kritik degerden biiyiik
ise test edilen gozlem, aykir1 deger olarak adlandirilabilir

(Hussin vd., 2012: 208-209).

)

3.2.2.2. DFFITS

Belsley vd. (1980) tarafindan Onerilen gdzlem silmeye
dayali olan DFFITS; istatistigi, i.gdzlemin silinmesiyle bu
gozlemin tahmin degerleri lizerinde yaptig1 etkiyi inceleyen
bir tan1 yontemidir (Acarlar, 2011: 107). Verinin tiimiinden
elde edilen regresyon katsayilariyla hesaplanan i.gézleme
iligkin tahmin degeri “y”, veriden i.gbzlemin silinmesiyle
elde edilen regresyon katsayilariyla hesaplanan i.gézleme
iliskin tahmin degeri “y;;” ve doéniisiim matrisinin kdsegen
Ogeleri hji olmak iizere i. gozlem i¢in DFFITS su sekilde
bulunmaktadir:

Vi = Viw
S(i)\/h_u '
Burada “s;)” ise denklem (7)’deki gibi hesaplanir (Hadi
vd.,1993).:
AKT

n—p-—2
Belsley vd. (1980), bu istatistik i¢in kritik degeri 2\/p%
olarak Onermislerdir. Bu kritik degere gore; |[DFFITS;| >
ZM kosulunu saglayan gozlemler, aykir1 gézlem olarak

[ 1]

nitelendirilmektedir. Burada “n” gozlem sayisini, “p” ise
parametre sayisini belirtmektedir.

DFFITS, = i=123,..,n (6)

S2 =

i

7

3.2.3. Kantil Regresyon

Koenker ve Bassett (1978) tarafindan ortaya konulan kantil
regresyonda, kosullu kantil fonksiyonlarin tahminine
genisletmek amaclanmaktadir. Bu yontemde Tukey’in ii¢
ortalamasini ceyreklere agirlik olarak 0,25, 0,50 ve 0,75
kantil degerleri olarak atayan bir prototip kullanilmaktadir
(Koenker, 1984). Kantil regresyon, bagimli degiskeninin
kosullu dagiliminin segilen kantilleri icin gelistirilen bir
yontemdir. EKK yontemi ile regresyon modelinin aksine
hata varyansmnin homojenligi ve hatalarm dagilimi
hakkinda herhangi bir varsayimi saglama kosulu yoktur
(Yavuz vd., 2017). Kantil regresyon tahminleri, veri
setindeki aykir1 gozlemlerin varligina kars1 EKK yontemine
gore daha saglamdir. Ancak, belirtildigi gibi, kantil
regresyonu kullanmanm en 6nemli mantigi, bagimli ve
bagimsiz bir degisken arasindaki iliskinin daha eksiksiz ve
net sekilde olgiilebilmesidir (Conyon vd., 2017: 3-4).



Unvan, Y.A, & Demirel, 0. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(iiB) 175-188 180

Kantil regresyon, medyan fonksiyonunu tahmin etmek i¢in
mutlak hatalarin toplamini azaltan medyan tahmincisini
kullanmaktadir. Bu yontemde tahminler, kullanilan kantil
degerlerinin islevi oldugu mutlak hatalarin asimetrik
agirhiginm azaltilmasiyla yapilmaktadir. Baska bir deyisle,
kantil degerlerine sahip bir kantil regresyon modelinin bir
optimizasyon problemi oldugu sdylenebilir (Maiti, 2019:
4).

Kantil regresyon modelinin matematiksel formu su
sekildedir:

Vi = XiPo t Uoi» 0<o<1 3
Quanty(y;|x;) = x;Ps ©

[739L)

Bu matematiksel formda “x”, agiklayic1 degiskenlerin
vektoriinii; “y”, agiklanan degiskeni; “u” ise kosullu kantil
dagilimu sifira esit olan rastgele hata terimidir. Quantg (y;),
aciklanan degiskenin 6. Kantilidir. B’in tahmini, Kkantil
regresyon tahmincisini belirtir ve asagidaki formiil ile

belirtilir:

min ) 6ly—xpl+ Y -0y -xp  (10)
yizxip yi<xip

Burada 6 farkli degerlere esit oldugunda, farkli parametre

tahminleri elde edilmektedir. Ortanca regresyon olarak

tanimlanan 6zel durum, 8 = 0,5 sart1 altinda bir kantil
regresyon ornegidir (Xu vd., 2018: 112).

Tablo 2. Tammlayic Istatistikler

4. Bulgular

4.1. Degiskenler

Analizlerde kullanilacak olan 5 farkli degiskenler icin
kullanilan kisaltmalar ve degiskenlere ait tanimlar Tablo
1’deki gibi verilmistir. Bu tanimlar1 igeren degiskenler
oransal veya sayisal degerlerden olusturulmus goézlemleri
iceren degiskenlerdir. Ayrica analizlerde bagimli degisken
olarak kullanilacak olan BUYUME degiskeni reel bir
olgudur. Bu nedenle nominal olmayan, kisa vadeli olmasi
nedeniyle yatirimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen 2
yillik tahvillerin faiz oranlar1 kullanilarak elde edilen reel
faiz oran1 (RFAIZ) ve TUFE bazl reel efektif doviz kuru
(RDOVIZ) birer degisken olarak kullanilmistir. Kullanilan
diger degiskenler ise literatiir ¢alismalarinda siklikla tercih
edilen degiskenlerdir.

Tablo 1. Degiskenlerin Tanim1

Degiskenler Degiskenlerin Tamim
BUYUME Ekonomik Bilylime Oran
DBORC Dis Borg Stoku (Milyon $)
RDOVIZ TUFE Bazh Reel Efektif Doviz Kuru
RFAIZ Reel Faiz Orani
TUFE Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (Enflasyon)

4.2. Tanimlayici Istatistikler

Tanimlayicr istatistikler, o degiskendeki gozlemlere ait bazi
bilgiler vermekle beraber, degiskenin dagilimi hakkinda
bilgiler de icermektedir. Tablo 2’de c¢alismada kullanilan
degiskenlere ait gesitli tanimlayici istatistikler verilmistir.

BUYUME DBORC RDOVIZ RFAIZ TUFE

Ortalama 5,8820 382863,9 112,1059 0,7926 9,8423

Medyan 5,9000 402542,0 115,4500 0,5616 8,7600

Maksimum 11,7000 465724,0 136,3300 2,8784 22,300

Minimum -2,8000 265642,0 75,3900 0,0393 4,3400
Gozlem Sayisi 39 39 39 39 39

4.3. Korelasyon (Iliski) Matrisi

Bir korelasyon matrisi, matristeki capraz elemanlarin
birbirine esit oldugu m degiskenleri arasindaki iligkiyi
aciklamaktadir. Varyans-kovaryans matrisinden elde edilen
karesel, simetrik bir mym boyutlu matristir. Bu matrislerin
her ikisi de benzer bilgiler igerir, fakat korelasyon matrisi
daha basit ve agiklayici oldugundan matristeki degiskenleri
birbirleriyle iliskilendirmeyi kolaylagtirmaktadir (Horn ve
Johnson, 1985). Korelasyon matrisinde kosegen degerleri

Tablo 3. Degiskenler Aras1 Korelasyon Degerleri

capraz iki degisken ayni oldugudan dolayr her zaman 1
(%100) degeri ile gosterilmektedir. Tablo 3’te ¢aligmada
kullanilan tiim degiskenler arasindaki korelasyon (iliski)
oranlar1 goriilmektedir. Buna gore, degiskenler arasindaki
en yiiksek pozitif degerli iligki oran1 %91,41 ile RFAIZ ve
TUFE arasindayken en yiiksek negatif degerli iliski orani -
%92,63 ile RDOVIZ ve RFAIZ arasmdadir. Bir bagka
ifadeyle aralarinda en yiiksek pozitif iligki bulunan RFAIZ
ve TUFE degiskenleri arasinda, en diisiik negatif iligki ise
RDOVIZ ve RFAIZ degiskenleri arasinda bulunmaktadir.

BUYUME DBORC RDOVIZ RFAIZ TUFE
BUYUME 1,0000 sim. sim. sim. sim.
DBORC -0,5200 1,0000 sim. sim. sim.
RDOVIZ 0,5488 -0,7960 1,0000 sim. sim.
RFAIZ -0,6726 0,6938 -0,9263 1,0000 sim.
TUFE -0,6904 0,5016 -0,7984 0,9141 1,0000
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Not: Tabloda “sim.” Kisaltmast ile gosterilen gozeler, kdsegene gore simetriktir.

4.4. ADF Testi

Calismada kullanilan degiskenler zamana bagh periyodik
degiskenler  oldugu ig¢in zaman  serisi  olarak
tanimlanmaktadir. Zaman serilerinde yapilacak analizlerde
ilk once duraganlik durumuna bakilmasi gerekmektedir.
Duragan olmayan degiskenler hatali sonuglara neden
olacagindan  duraganlastrma  isleminin  yapilmasi
gerekmektedir. Bu amagla, ADF testi ile degiskenlerin
duraganliklar1  test edilmisti. DBORC ve TUFE
degiskenlerine  ait veriler mutlak rakam olarak
kullanildiklarindan dolayi, bu iki degiskene ait verilere
oncelikle logaritmik doniisim yapilmistir. Kullanilan
degiskenler trend igermediginden, sadece sabit kaysayi
icerme kosuluna goére bu test yapilmistir. Degiskenlerin
l.dereceden farki  alindiginda, tiim degiskenlerin
duraganlagtigi belirlenmigtir. Yapilan bu duraganlastirma
islemi sonrasi Tablo 4’teki tiim degiskenlerin p-degerleri,
0,05 anlamlilik degerinden kiig¢iik oldugu i¢in asagida
verilen hy, yokluk hipotezi reddedilecektir. Bu yiizden tiim
degiskenlerin duragan oldugu ve birim koke sahip olmadigi
sOylenebilir. Duraganlastirilmis bu degiskenler, yapilacak
diger analizlerde kullanilacaktir.

Hia: p=0 (Degisken duragan degildir ve birim koke sahiptir)

Hip: p£0 (Degisken duragandir ve birim koke sahip
degildir)
Tablo 4. ADF Testi

4.5. EKK Yontemi ile Regresyon

EKK yontemi ile kurulan regresyon modelinde bagimli
degisken “Y” {izerinde, bagimsiz degiskenlerin etkisi
goriilmektedir.

Tablo 5’te BUYUMEI degiskeninin bagimli degisken
oldugu EKK yontemi ile kurulan bir regresyon modelinin
sonuglart verilmigtir. Buna gore, BUYUME1 degiskeni
iizerinde RDOVIZ1 degiskeninin -0,148391°lik, TUFE1
degiskeninin ise -4,264171’lik bir negatif etkisi vardir. Bir
baska deyisle, BUYUMEI1 degiskenini RDOVIZ1
degiskenindeki 1 birimlik artis -0,148391 birim; TUFE1
degiskenindeki 1 birimlik artis ise -4,264171 birim
azaltmaktadir. Ayrica modelin R? degeri yani modeldeki
degiskenler arasindaki iliski %25,45°tir. iliski katsayisinmn
normal seviyelerden (%60-%70) diisiik ¢ikmasmnin nedeni
ise modelin farkli alanlardan degiskenler igermesi,
degiskenlerin 1.dereceden farklarinin alinarak
duraganlastirilmasi ve periyodun ¢eyreklik olarak alimmasi
olarak gosterilebilir. Tablodaki p-degeri ise 0,0408 olarak
bulunmustur. Bulunan p-degeri 0,05 anlamlilik degerinden
kiiciik oldugu igin yokluk hipotezi olan hy,: “Gdzlenen
noktalarin regresyon ¢izgisi ile korelasyonu ihmal edilebilir
diizeydedir. (Model 6nemli degildir.)” reddedilmektedir.
Bir baska deyisle model onemli ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu sonuglara goére Tablo 5°teki regresyon
modeli su sekildedir:

BUYUME1 = —0,148391 » RDOVIZ1 — 4,264171 *

. 1.Dereceden
Duraganhik Orjinal Degiskenler Duraganlastirilanlar TUFEL (1 1)
DAY ] _ Degiskenler
Degiskenler t-Istatistigi p-degeri t-Istatistigi p-degeri
BUYUME -2,1789 0,2169 -5,5369 0,0001*
DBORC 2,7767 00711 5,2883 0,0001*
RDOVIZ -0,6541 0,8461 -5,7880 0,0001*
RFAIZ -1,0603 0,7213 -4,5132 0,0010*
TUFE -1,5712 0,4872 -5,6382 0,0001*
Not: “*” ile isaretlenmis p degerleri istatistiksel olarak anlamlidir.
Tablo 5. EKK Yontemi ile Regresyon
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi p-degeri
DBORC1 -4,753004 17,21946 -0,276025 0,7843
RDOVIZ1 -0,148391 0,081637 -1,817682 0,0782**
RFAIZ1 -2,844656 1,730191 -1,644128 0,1096
TUFE1 -4,264171 2,422826 -1,759999 0,0877**
C -0,114191 0,482603 -0,236615 0,8144
Modele Ait Istatistikler
R? 0,2545 F-Istatistigi 2,8166
Standart Hata 2,5423 p-degeri 0,0408*

Not: “*” ile isaretlenen degerler %5 anlamlilik diizeyinde, “**” ile isaretlenen degerlerse %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamlidir.

Not2: Degiskenlerin sonuna eklenen “1” degiskenlerin 1.dereceden duraganlastirilmis halini ifade etmektedir.

4.5.1. Varsayimlar

EKK yontemi ile kurulan regresyon modellerinde sonuglar1
oldugu gibi kabul etmek yaniltict sonuglar verebilmektedir.
Sonuglarin yaniltict olup olmadiginin tespiti i¢in bazi
regresyon varsayimlari test edilmektedir. Regresyon
modelinin bu varsayimlardan birini saglamamasi, modeli

gecersiz  kilabilmektedir. Tablo 5’te kurulan regresyon
modeli i¢inde baz1 varsayimlarin uygunluguna bakilacaktir.

4.5.1.1. Normallik Varsayimi

Modelde kullanilan verilerin normallik varsayimima uyup
uymadigina iliskin yapilan Jarque-Bera test istatistiginin p-
degeri 0,8414 olarak bulunmustur. Bulunan p-degeri 0,05
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anlamlilik degerinden biiyiik oldugu i¢in asagida verilmis
olan hs, yokluk hipotezi reddedilemez. Veriler %95
giivenilirlik diizeyinde normal dagilima uygun bir sekilde
yayilim gostermektedir.

Hza: %95 giiven diizeyinde veriler normal dagilima
uymaktadir.

Hap: %95 giiven diizeyinde veriler normal dagilima
uymamaktadir.
4.5.1.2. Aykirt Gozlem Incelemesi

Regresyon modellerine dair varsayimlardan birisi de aykiri
gozlem igermemesidir. Regresyon modeli aykiri gozlem
DFFITS
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iceriyorsa, hatali sonuglar elde etmemek i¢in alternatif
yontemlere gegilmesi onerilmektedir. Bu modele ait aykirt
gozlem incelemesi COVRATIO ve DFFITS yontemleri
kullanilarak yapilmustir. inceleme sonucunda COVRATIO
yontemine gore Sekil 2°de goriildiigii lizere birkag aykiri
gozleme rastlanmistir; bu nedenle EKK yontemi ile
regresyona alternatif bir yontem olan kantil regresyon
yontemine gegilmesi uygun goriilmiistiir.

COVRATIO
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Sekil 2. DFFITS ve COVRATIO Yéntemleri ile Aykir1 Gozlem Iincelemesi

4.6. Kantil Regresyon

Kantil regresyon, EKK yontemi ile kurulan regresyon
modellerinin varsayimlardan birini veya pek c¢ogunu
saglamamasi durumunda kullanilan alternatif bir yontemdir.
Kantil regresyonda veriler bdliinerek incelenmektedir.
Bunun nedeni ise verilerin dagiliminda kuyruk kisimlarmin
da bir onem tagimasidir. Kantil regresyonu, EKK
yonteminden ayiran en 6nemli noktalardan birisi de budur.
Bu analizde degiskenlerin 1.dereceden farklar1 almarak 5
farkli kantil degeri ig¢in 2 farkli anlamhlhk degeri
incelenmistir. ilk olarak, Tablo 6’daki 0,15 kantil degeri
kullanilarak bir regresyon modeli elde edilmistir. Bu kantil
degerinde verilerin en disik degerli %15°lik kismi,
verilerin en yiiksek degerli %85°1ik kismindan ayrilir ve bu
sekilde bir model olusturulur. Yani dagilimin sol kuyruk
kismmda bir incelenme yapilmaktadir. Her degisken igin
gozlem degerinin 38 olmasi nedeniyle yorumlanabilir
sayisal sonuglar veren en kiigiik kantil degeri 0,15°tir. Bu
nedenle 0,15 kantil degeri kullanilmis ve %10 anlamlilik
diizeyinde (0=0,10) olusturulan model sonuglar1 Tablo 6’da

Tablo 6. 0,15 Kantil Degerine Sahip Regresyon Modeli (¢=0,10)

verilmistir. Tablodaki sonuglara gére, BUYUMEI1 bagimli
degisken oldugu zaman; RDOVIZ1 degiskeni, TUFE1
degiskeni ve C sabit katsayis1 %90 giivenilirlik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlilardir. RDOVIZ1 degiskeni -
0,174098’lik bir katsaytya ve TUFEl degiskeni -
6,174832’1ik bir katsaylya sahip oldugundan bu iki
degiskendeki her 1 birimlik aris BUYUME1 bagimh
degiskenini negatif etkilemektedir. C katsayis1 da -
3,035580’1ik bir katsay1 ile negatif etki gostermektedir.
Modelin R? degeri ise %25,04°tir. iliski katsayismm
normal seviyelerden (%60-%70) daha disik g¢ikmasinin
nedeni modelin farkli alanlardan degiskenler igermesi,
degiskenlerin 1.dereceden duraganlastirilmasi ve periyodun
ceyreklik olarak alinmasi olarak gosterilebilir. Bulunan tim
modellerde bu durum gecerlidir. Ayrica bu modelin p-
degeri 0,10 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu igin hy,
yokluk hipotezi “Go6zlenen noktalarin regresyon cizgisi ile
korelasyonu ihmal edilebilir diizeydedir (model anlamli
degildir).”  reddedilmektedir. ~Yani modelin %90
giivenilirlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
sOylenebilir.

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi p-degeri
DBORC1 -5,675149 36,03548 -0,157488 0,8758
RDOVIZ1 -0,174098 0,079450 -2,191284 0,0356**

RFAIZ1 -0,116527 2,571969 -0,045306 0,9641
TUFE1 -6,174832 2,606083 -2,369392 0,0238**
C -3,035580 1,024860 -2,961945 0,0056**
Modele Ait Istatistikler
Pseudo R? 0,2504 Quasi-LR Istatistigi 10,4659
Standart Hata 40271 p-degeri 0,0332**

Not: ** ile isaretlenen degerleri %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

0,15 kantil degeri ve %5 anlamlilk degeri (0=0,5) igin
olusturulan model sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.
Tablodaki sonuglara gore, yalnizca C sabit katsayist %95
giivenilirlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilardir. C

sabit katsayis1 -3,035580’lik bir katsayr ile negatif etki
gostermektedir. Modelin R? degeri %25,04’tiir. Ayrica
modele ait p-degeri, 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
oldugu i¢in hs, yokluk hipotezi “Goézlenen noktalarin
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regresyon ¢izgisi ile korelasyonu ihmal edilebilir
diizeydedir (model anlamli degildir).”
reddedilememektedir. Bu sebeple model %95 giivenilirlik

Tablo 7. 0,15 Kantil Degerine Sahip Regresyon Modeli (a=0,05)

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir. Model
yorumlamalarda kullanilamaz.

Degiskenler Katsayl Std. Hata t-Istatistigi p-degeri
DBORC1 -5,675149 38,07492 -0,149052 0,8824
RDOVIZ1 -0,174098 0,096214 -1,809493 0,0795

RFAIZ1 -0,116527 2,623356 -0,044419 0,9648
TUFE1 -6,174832 3,047391 -2,026268 0,0509
C -3,035580 1,035092 -2,932666 0,0061*
Modele Ait Istatistikler
Pseudo R? 0,2504 Quasi-LR Istatistigi 10,4659
Standart Hata 4,0271 p-degeri 0,0514

Not: * ile isaretlenen degerleri %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

0,25 kantil degeri ve 0=0,10 igin olusturulan model
sonuglart Tablo 8’de verilmistir. Bu kantil degerinde ise
verilerin en diisik %25°lik kisminm, verilerin en yiiksek
%75’lik kismindan ayrilmasiyla bir model
olusturulmaktadir. Yani dagilimin sol kuyruk kismi
incelenmektedir. Bulunan modelde TUFE1 degiskeni ve C
sabit katsayis1 %90 giivenilirlik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlilardir. TUFE1 degiskeni -6,182354’likk bir
katsayiya sahiptir. Bu degiskendeki her 1 birimlik artis

Tablo 8. 0,25 Kantil Degerine Sahip Regresyon Modeli (2=0,10)

BUYUMEI bagimhi  degiskenini  6,182354  birim
azaltmaktadir. C katsayist da -1,4005111ik bir katsayi ile
negatif etki gostermektedir. Modelin R? degeri ise
%22,87°dir. Ayrica bu modelin p-degeri 0,10 anlamlilik
diizeyinden kiiciik oldugu i¢in he, Yyokluk hipotezi
“Gozlenen noktalarin regresyon ¢izgisi ile korelasyonu
ihmal edilebilir diizeydedir (model anlamli degildir).”
reddedilmektedir. Yani modelin %90 giivenilirlik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir.

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi p-degeri
DBORC1 -0,127679 0,091156 -1,400660 0,1706
RDOVIZ1 -16,08372 28,66358 -0,561121 0,5785

RFAIZ1 -2,558177 1,607321 -1,591578 0,1210
TUFE1 -6,182354 2,981226 -2,073762 0,0460**
C -1,400511 0,690551 -2,028107 0,0507**
Modele Ait Istatistikler
Pseudo R? 0,2287 Quasi-LR Istatistigi 10,8155
Standart Hata 3,0193 p-degeri 0,0287**

Not: ** ile isaretlenen degerleri %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 9’da 0,25 kantil degeri kullanilarak o=0,5 i¢in
uygulanan kantil regresyon sonuglari verilmistir. Bu
sonuglara gore, higbir degisken %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamli degildir. Modelin R? degeri ise %22,87 dir. Ayrica
bu modelin p-degeri, 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik

Tablo 9. 0,25 Kantil Degerine Sahip Regresyon Modeli (¢=0,05)

oldugu i¢in hs, yokluk hipotezi “Gozlenen noktalarin
regresyon ¢izgisi ile korelasyonu ihmal edilebilir
diizeydedir (model anlamli degildir).” reddedilmektedir.
Boylece, modelin %95 giivenilirlik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi p-degeri
DBORC1 -0,127679 0,097680 -1,307111 0,2002
RDOVIZ1 -16,08372 28,94418 -0,555681 0,5822

RFAIZ1 -2,558177 1,830636 -1,397425 0,1716
TUFE1 -6,182354 3,177476 -1,945681 0,0603
C -1,400511 0,702503 -1,993600 0,0545
Modele Ait istatistikler
Pseudo R? 0,2287 Quasi-LR Istatistigi 10,1685
Standart Hata 3,0193 p-degeri 0,0376*

Not: * ile isaretlenen degerleri %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Tablo 10°da 0,50 kantil degeri kullanilarak uygulanan
kantil regresyon sonuglari verilmistir. Bu kantil degeri,
beklenen  deger veya  2.ceyreklik  olarak  da
adlandirilmaktadir. Model sonuglarina goére, BUYUMEI]
degiskeni bagiml degiskenken; yalnizca RFAIZ1 degiskeni
%095 giivenilirlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
RFAIZ1 degiskenindeki 1 birimlik artis, BUYUMEI

bagimli degiskenini -3,995347 birim etkilemektedir.
Modelin R? degeri ise %11,59 olarak bulunmustur. Ayrica
modele ait p-degeri (0,2507), 0,10 anlamlilik diizeyinden
biiyiik oldugu i¢in hg, yokluk hipotezi “Gozlenen noktalarin
regresyon ¢izgisi ile korelasyonu ihmal edilebilir
diizeydedir (model anlamli degildir).”
reddedilememektedir.  Bu  nedenle, modelin %90
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giivenilirlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1

Tablo 10. 0,50 Kantil Degerine Sahip Regresyon Modeli (¢=0,10)

soylenebilir. Model yorumlamalarda kullanilamaz.

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi p-degeri
DBORC1 -0,164232 0,103937 -1,580115 0,1236
RDOVIZ1 -0,922241 24,70212 -0,037334 0,9704

RFAIZ1 -3,995347 1,876953 -2,128634 0,0408**
TUFE1 -3,053167 2,733036 -1,117134 0,2720
C -0,172605 0,687023 -0,251237 0,8032
Modele Ait Istatistikler
Pseudo R? 0,1159 Quasi-LR Istatistigi 5,3765
Standart Hata 2,5637 p-degeri 0,2507

Not: ** ile isaretlenen degerleri %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Tablo 11°de 0,50 kantil degeri kullanilarak uygulanan
kantil regresyon sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore
bagimli degiskeni etkileyen, istatistiksel olarak anlamli
hicbir bagimsiz degisken bulunmamaktadir. Ayrica modelin
p-degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu icin hg,
yokluk hipotezi “Gozlenen noktalarin regresyon ¢izgisi ile

Tablo 11. 0,50 Kantil Degerine Sahip Regresyon Modeli (a:=0,05)

korelasyonu ihmal edilebilir diizeydedir (model anlamli
degildir).” reddedilememektedir. Bu nedenle, modelin %95
giivenilirlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1
soylenebilir. Model yorumlamalarda kullanilamaz.

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi p-degeri
DBORC1 -0,164232 0,112162 -1,464245 0,1526
RDOVIZ1 -0,922241 26,09538 -0,035341 0,9720

RFAIZ1 -3,995347 2,074650 -1,925793 0,0628
TUFE1 -3,053167 3,037287 -1,005228 0,3221
C -0,172605 0,727486 -0,237263 0,8139
Modele Ait Istatistikler
Pseudo R? 0,1159 Quasi-LR Istatistigi 5,0198
Standart Hata 2,5637 p-degeri 0,2852

Not: * ile isaretlenen degerleri %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 12’de kurulan modelde 0,75 kantil degeri
kullanilmistir. Bu kantil degeriyle olusturulan modellerde,
veri setinde bulunan en yiiksek degerli verilerin %25’
kalan verilerin %75’inden ayrilarak incelenmektedir. Model
sonuglarma goére, BUYUMEI degiskeninin bagimh
degisken oldugu bu modelde yalnizca C sabit katsayisi
%90 giivenilirlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
C sabit katsayisindaki 1 birimlik degisim, BUYUMEI1
bagimli degiskenini 1,482952 birim etkilemektedir. Bu

Tablo 12. 0,75 Kantil Degerine Sahip Regresyon Modeli (¢:=0,10)

modelin R* degeri %11,51 olarak bulunmustur. Fakat
model ait p-degeri 0,10 anlamlilik diizeyinden biyiik
oldugu icin hjo, yokluk hipotezi “Gozlenen noktalarin
regresyon ¢izgisi ile korelasyonu ihmal edilebilir
diizeydedir (model anlaml degildir).”
reddedilememektedir.  Bu  nedenle, modelin %90
giivenilirlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig:
soylenebilir. Model yorumlamalarda kullanilamaz.

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi p-degeri
DBORC1 -0,060383 0,143667 -0,420295 0,6770
RDOVIZ1 -2,984183 2448747 -0,121866 0,9037

RFAIZ1 -2,593457 3,080615 -0,841863 0,4059
TUFE1 -1,426489 2,668048 -0,534656 0,5965
C 1,482952 0,690609 2,147312 0,0392**
Modele Ait istatistikler
Pseudo R? 0,1151 Quasi-LR Istatistigi 4,7178
Standart Hata 3,1326 p-degeri 0,3178

Not: ** ile isaretlenen degerleri %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Tablo 13’te 0,75 kantil degeri ve a=0,05 degeri kullanilarak
kurulan kantil regresyon modeli verilmistir. Model
sonuglarma goére, BUYUMEI degiskeninin bagimh
degisken oldugu bu modelde yalnizca C sabit katsayisi
%095 giivenilirlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

C sabit katsayisindaki 1 birimlik degisim, BUYUME1
bagimli degiskenini 1,482952 birim etkilemektedir. Bu
modelin R? degeri ise katsayis1 %11,51 olarak bulunmustur.
Fakat modelin p-degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
oldugu icin hy;, yokluk hipotezi “Gozlenen noktalarin
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regresyon ¢izgisi ile korelasyonu ihmal edilebilir

giivenilirlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigt

diizeydedir (model anlamli degildir).” sOylenebilir.  Model  yorumlamalarda  kullanilamaz.
reddedilememektedir. Bu nedenle, modelin %95
Tablo 13. 0,75 Kantil Degerine Sahip Regresyon Modeli (a=0,05)

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi p-degeri
DBORC1 -0,060383 0,153976 -0,392157 0,6975
RDOVIZ1 -2,984183 25,33788 -0,117776 0,9070

RFAIZ1 -2,593457 3,220645 -0,805260 0,4264
TUFE1 -1,426489 2,983224 -0,478170 0,6357
C 1,482952 0,728724 2,034998 0,0499*
Modele Ait istatistikler
Pseudo R? 0,1151 Quasi-LR Istatistigi 4,4878
Standart Hata 3,1326 p-degeri 0,3439

Not: * ile isaretlenen degerleri %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 14’te 0,85 kantil degeri kullanilarak uygulanan kantil
regresyon sonuglart verilmistir. Her degisken igin gozlem
degerinin 38 olmasi nedeniyle yorumlanabilir sayisal
sonuglar veren en biiyiik kantil degeri 0,85°tir. Bu nedenle
sonuncu kantil degeri olarak 0,85 tercih edilmistir.
Tablodaki sonuglara gére, BUYUME! bagimli degisken
oldugu zaman RFAIZ1 degiskeni ve C sabit katsayist %90
giivenilirlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilardir.
RFAIZ1 degiskeni -4,977617’lik bir katsaytya sahip
oldugundan bu degiskendeki her 1 birimlik artis

Tablo 14. 0,85 Kantil Degerine Sahip Regresyon Modeli (0:=0,10)

BUYUMEI! bagimh degiskenini -4,977617 birim negatif
etkilemektedir. C katsayisi ise 2,383673’1iik bir katsay ile
pozitif etki gostermektedir. Modelin R? degeri ise
%10,41°tiir. Fakat modelin p-degeri 0,10 anlamlilik
diizeyinden biiyiikk oldugu igin hjy, Yyokluk hipotezi
“Gozlenen noktalarin regresyon ¢izgisi ile korelasyonu
ihmal edilebilir diizeydedir (model anlamli degildir).”
reddedilememektedir.  Bu  nedenle, modelin %90
giivenilirlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig:
sOylenebilir. Model yorumlamalarda kullanilamaz.

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi p-degeri
DBORC1 -0,191138 0,213924 -0,893487 0,3781
RDOVIZ1 -2,671610 23,22662 -0,115024 0,9091

RFAIZ1 -4,977617 2,522800 -1,973053 0,0569**
TUFE1 1,570751 5,710969 0,275041 0,7850
C 2,383673 0,873094 2,730146 0,0101**
Modele Ait istatistikler
Pseudo R? 0,1041 Quasi-LR Istatistigi 3,7758
Standart Hata 3,8877 p-degeri 0,4371

Not: ** ile isaretlenen degerleri %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Son olarak, Tablo 15’te 0,85 kantil degeri kullanilarak
a=0,05 degeri i¢in uygulanan kantil regresyon sonuglar
verilmistir. Bu sonuglara gére RFAIZ1 degiskeni ve C sabit
katsayisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. RFAIZ1
degiskenindeki her 1 birimlik artis, BUYUME1 bagimh
degiskenini 4,977617 birim azaltmaktadir. C sabit katsayisi
icin ise her 1 birimlik artis bagimli degisken iizerinde
2,383673 birimlik bir artis yapmaktadir. Modelin R? degeri

Tablo 15. 0,85 Kantil Degerine Sahip Regresyon Modeli (¢:=0,05)

ise %10,41°tiir. Fakat modelin p-degeri 0,05 anlamlilik
diizeyinden biiyiikk oldugu igin hyz, Yyokluk hipotezi
“Gozlenen noktalarin regresyon cizgisi ile korelasyonu
ihmal edilebilir diizeydedir (model anlamli degildir).”
reddedilememektedir.  Bu  nedenle, modelin %95
giivenilirlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig:
sOylenebilir. Model yorumlamalarda kullanilamaz.

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi p-degeri
DBORC1 -0,191138 0,172158 -1,110249 0,2749
RDOVIZ1 -2,671610 23,84938 -0,112020 0,9115

RFAIZ1 -4,977617 2,301568 -2,162707 0,0379*
TUFE1 1,570751 4,201344 0,373869 0,7109
C 2,383673 0,762335 3,126804 0,0037*
Modele Ait istatistikler
Pseudo R? 0,1041 Quasi-LR Istatistigi 3,7274
Standart Hata 3,8877 p-degeri 0,4441

Not: * ile isaretlenen degerleri %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Yukarida 5 farkli kantil degeri icin elde edilen regresyon
modellerine ait denklemler, Tablo 16’da 6zetlenmistir. Bu
denklemler tartisma ve sonug¢ boliimiinde yapilacak
yorumlamalar i¢in kullanilacaktir.

Tablo 16. Kantil Regresyon Model Denklemleri

0=0,10
Kantil Degeri Model Denklemleri
015 -0,174098*RDOVIZ1 - 6,174832*TUFEL1 -
' 3,035580
0,25 -6,182354*TUFE1 - 1,400511
0,50 Model anlamsiz bulunmusgtur.
0,75 Model anlamsiz bulunmustur.
0,85 Model anlamsiz bulunmusgtur.
0=0,05
Kantil Degeri Model Denklemleri
0,15 Model anlamsiz bulunmustur.
0,25 Anlamli bagimsiz degisken bulunamamustir.
0,50 Model anlamsiz bulunmustur.
0,75 Model anlamsiz bulunmustur.
0,85 Model anlamsiz bulunmustur.

5. Tartisma ve Sonug¢

Tiirkiye’nin ekononomik biiylime oranina etki eden faktor
veya faktorleri incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada 5
farkli degisken kullanilmistir. Bu degiskenlerden birisi olan
“ekonomik biiyiime oran1” bagimli degisken olarak
kullanilmugtir. “Dis borg stoku (milyon $)”, “TUFE bazli
reel efektif doviz kuru”, “reel faiz oran1” ve “tiketici
fiyatlar1 endeksi (enflasyon)” birer bagimsiz degisken
olarak belirlenmigtir. Daha sonra, degiskenler arasindaki
korelasyon iligkilerine dair degerler verilmis ve
incelenmistir. Calismada kullanilan tiim degiskenler
zamana bagl oldugundan dolay: birer zaman serisidir. Bu
nedenle, degiskenlerin duraganliklari (birim kok) ADF testi
ile test edilmistir. Test sonucunda tiim degiskenlerin
l.dereceden farklari alinarak duraganlagma saglanmustir.
Boylelikle EKK yontemi ile regresyon modeli kurmak igin
uygun hale gelen degiskenlerle bir regresyon modeli
kurulmustur. EKK y6ntemi ile kurulan model sonuglarina
gore, “ekonomik biiyiime oran1” bagimli degiskeni iizerinde
“TUFE bazli reel efektif doviz kuru” degiskeninin -
0,148391°1ik, “tiiketici fiyatlar1 endeksi (enflasyon)”
degiskeninin ise -4,264171°lik bir negatif etkisi vardir.
Kurulan bu model iizerinde regresyon varsayimlari
incelenmistir. Model, normallik varsayimini saglamasina
ragmen aykir1 degerler igerdiginden dolayi1 EKK
yonteminin kullanilmast uygun degildir. Bu nedenle EKK
yontemi ile regresyona alternatif bir yontem olan kantil
regresyonun kullanilmasina karar verilmistir.

EKK yontemine karsi alternatif olarak kullanilan kantil
regresyon i¢in uygun kantil degerleri 0,15, 0,25, 0,50, 0,75
ve 0,85 olarak belirlenmistir. Bu kantil degerleri
kullanilarak  toplamda 10 ayr1 regresyon  modeli
olusturulmustur. Modeller 0=0,10 ve 0=0,05 anlamlilik
diizeylerinde test edilmistir. a=0,05 diizeyinde modellerin
anlamsiz bulunmasi sebebiyle 0=0,01 anlamlilik diizeyinin
kullanilmasima ihtiya¢ duyulmamustir. Sonug olarak, bu
modellerden yalnizca ii¢c model istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. 0=0,10 diizeyinde 0,15 kantil degeri ile
olusturulan ilk modelde “ekonomik biiylime orani1”ni
“TUFE bazli reel efektif doviz kuru”ndaki her 1 birimlik
artis 0,174098 birim negatif;, “tiikketici fiyatlart endeksi
(enflasyon)”ndeki her 1 birimlik artis da 6,174832 birim
negatif yonlii etkilemektedir. Istatistiksel olarak anlamli
bulunan ikinci model ise 0=0,10 diizeyinde 0,25 Kantil
degeri kullanilarak olusturulan modeldir. Bu modelde,
“TUFE bazli reel efektif doviz kuru”ndaki her 1 birimlik
artis “ekonomik biiylime orani”ni 6,182354 birim negatif
yonlii etkilemektedir. Ayrica bu modelde - 1,400511°lik
sabit katsayr etkisi de mevcuttur. 0,25 kantil degeri
kullanilarak 0=0,05 diizeyinde olusturulan ve istatistiksel
olarak anlamli bulunan sonuncu modelde ise anlamli higbir
bagimsiz degisken olmadigindan yorumlama
yapilamamustir.

Olusturulan tiim modellerden elde edilen sonuglara gore,
“ekonomik biiyiime oran1” iizerinde “TUFE bazl reel
efektif doviz kuru” degiskeninin yalnizca bir modelde,
“enflasyon” degiskeninin ise iki modelde negatif bir etkisi
oldugu goézlemlenmistir. Bulunan iki modelde “enflasyon”
ortak degisken olarak bulunmustur. 2010Q1-2019Q3
doneminde Tiirkiye’deki ekonomik biiylime oranlarindaki
art1s, enflasyon ve TUFE bazli reel efektif déviz kuru
degerleri ile ters orantili bulunmustur.

Tiirkiye’nin 2018 yilma kadar son 10 yilda en ¢ok ihracat
yaptig1 iilkeler incelendiginde Almanya basta olmak iizere;
Italya, Ispanya, Fransa ve Hollanda’nn ilk 10 iilke arasinda
yer aldigi goriilmektedir (Kosar, 2018: 23). 2019 yili
ihracat verilerine bakildiginda da bu durumun degismedigi
goriilmektedir (Habertiirk, 2019). Bu 5 iilkede kullanilan
para birimi Euro olmasi ve bu iilkelerin TUFE bazl reel
efektif doviz kuru endeksine dahil olan iilkelere (reel efektif
doviz kuru hesabinda 42 iilkeye ait degerler kullanilir)
dahil olmasi nedeniyle, “TUFE bazli reel efektif doviz
kuru”nun “ekonomik biiyiime orani”ni negatif etkilemesi
beklendik bir sonuctur (TCMB, 2020). Fatih (2019),
yapmis oldugu caligmada reel doviz kurunun, ekonomik
biiylime gostergesi olan sanayi iiretimi ilizerinde negatif
etkisinin oldugunu tespit etmistir. Bu sonug, kantil
regresyon sonucunda bulunan “TUFE bazl reel efektif
doviz kuru”, ekonomik biiyiimeyi negatif etkiler olgusunu
destekler niteliktedir. Ayrica, “ekonomik biiylime oram”
iizerinde her iki model i¢in enflasyonun da negatif bir etkisi
bulunmugtur. Yaprakli (2007), yapmis oldugu caligmada
buna benzer bir sonu¢ bulmustur. Yapilan c¢aligmada,
1987Q1-2007Q1 doneminde Tiirkiye’ye ait ekonomik
biiyiime oranlar1 iizerinde enflasyonun negatif etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Benzer sekilde, Toker ve Giirel
(2019), yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda artan
enflasyonun ekonomik biiylimeyi azalttigmma dair sonuca
ulagmistir. Sonug olarak, TCMB’ye ve politika yapicilara,
istikrarli bir ekonomik biiylime oranmi yakalamak igin
enflasyon oranmnin diisiik seviyede (tek hanede) olmasini
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saglayacak reformlar1 uygulamasi ve Tirk Lirasi’nin
yabanci para birimleri karsisinda deger kaybinin 6nlenmesi
onerilmektedir. Bu c¢aligmada elde edilen sonuglar,
ekonomik biiyiime orani ile yapilacak olan ¢alismalar igin
onemli bir degerlendirme olarak goriilmekte ve bagka
¢aligmalarda kurulacak olan modellere, anlamli bulunan bu
iki degiskenin eklenmesi dnerilmektedir.
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