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0Oz: Bu calisma, Ordu ve Samsun illerinde yasayan kisiler arasindan rastgele segilen 1287 kisiye, 17 sorudan olusan anket calismasi uygulanarak, kisilerin
su Urdnleri tiketim tercihleri ve davraniglarinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Anketten dogru sonuglar elde edebilmesi amaciyla ankete katilan kisilerin
yas, cinsiyet, meslek, bdlge dagilimi, egitim seviyesi ve gelir diizeyi gibi sosyo-demografik kriterlere dikkat edilmistir.

Ankete katilanlarin %37,1'inin su drinleri tliketimi 1-3 kg arasinda olup, %4,4'li kanatl eti, %17’si ise balik etini tercih ederek kanatli eti balik etine gére daha
ok tiikettiklerini belirtmektedirler. Mevsimsel olarak balik tiiketim oranlari incelendiginde en fazla kisin %39 ve sonbaharda %33,7 oraninda olup, ilkbahardan
kisa dogru balik tiiketiminde artis oldugu gortilmektedir. Ayrica, tiiketici tercihleri incelendiginde %94,4'iinlin taze balik tercih ettii, %19'unun haftada bir,
%48,7’sinin ayda bir balik tiikettigi belirlenmistir. En cok tiiketilen su Uriini %43,7 ile hamsi olup, %47,6 ile kizartma seklinde tiiketim yaygindir. Her iki ilinde
balik potansiyeli g6z dnilinde bulundurularak anket sonuglari degerlendirildiginde, potansiyelin ¢ok altinda kaldiklari gérilmektedir.

Anahtar kelimeler: Su (rlnleri, tliketici tercihleri, Ordu, Samsun

Abstract: This study aims to determine the consumption behavior of seafood of people in Ordu and Samsun by a questionnaire composed of 17 questions.
The questionnaire was randomly applied on 1287 people. Some characteristics such as age, gender, profession, educational status and income level of people
were also considered to correct results.

37.1% of the respondents who consumed seafood products between 1-3 kg stated that they choise more poultry meat (44.4%) than fish meat (17%). Searching
consumption of seafood due to seasons; 39% in winter and 33.7 % in fall. And also, from spring to winter, consumption of seafood has increased. According
to the consumer preferences, 94.4% of preferred fresh fish and that 19% preferred weekly, 48.7% preferred fish once a month. Anchovy (43.7%) is the most
commonly consumed seafood, and its consumption is common as frying (47.6%). When the consumer preferences were examined, it was determined that
94.4% preferred fresh fish, 19% preferred weekly, 48.7% preferred fish once a month. When the survey results are evaluated considering the fish potential of

Ordu and Samsun provinces, we see that it is well below the potential.
Keywords: Seafood, consumer preference, Ordu, Samsun

GiRiS

Dinya'nin %'Uniin  sularla kapli olmasi, barindirdigi
organizmalar agisindan oldukga zengin olan su kaynaklari, su
Urdnlerinin ucuz ve kaliteli protein kaynagi olmasi giin gegtikce
su Urdinlerinin 6Gnemini daha da arttirmaktadir (Cigek vd., 2014).
Kirmizi et ve tavuk eti retiminde kullanilan kimyasal, hormon
ve ¢esitli hastaliklar tagima endisesiyle insanlar su driinleri
tiketimine yonelmektedir (Temel, 2014).

Ekonomik sinirlandiricilar, drinin sunus sekli ve yeme
aliskanhi@i gibi farkli etmenlere bagli olan su Grlnleri tiketimi,
ulkemizde bélgeler arasinda da tiiketim sekli ve orani olarak da
farklihk gostermektedir (Atay vd., 2002).

Diinya su Urdnleri dretimi yaklasik 171 milyon ton olup
bunun %53'U avcllik yoluyla elde edilmistir (FAO, 2017). Kisi
basi su Urinleri tiiketimi 1961-2015 yillari arasinda yillik
ortalama yaklasik %1,5'lik bir yikselis gostererek 9 kg'dan,
20,2 kg'a ulagsmistir (FAO, 2018). Tirkiye su drtinleri Gretim
miktari ylksek olup, protein ihtiyacinin kargilanabilecegi en
zengin kaynak balik olmasina ragmen, 2017 yilinda 5,5 kg olan
kisi basl ortalama su GrUnleri tliketimi diinya ortalamasinin
oldukga altindadir (TUIK, 2019). Su driinleri tiiketim
miktarimizin  disik olma nedenleri (zerinde durularak
¢Ozimler Uretilmesi gerekmektedir (Caylak, 2013).
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Balik¢iligin yogdun olarak yapildigi Karadeniz bolgesi igin
tiketicilerin %73,2’si gunlik taze balk tlketimini tercih
etmektedir (Aydin ve Karadurmus, 2012). Karadeniz
Bolgesi'nde, su drtinleri tliketim aliskanliklari ile ilgili yapilmig
calisma ¢ok az sayidadir.

Bu ¢alismada, Turkiye’nin énemli balikgilik kaynaklarindan
olan Ordu ve Samsun bdlgelerinde yasayan ve rastgele segilen
kisilerin su Grlnleri tiketim tercihleri ve aligkanliklari ortaya
konulmaya caligiimigtir.

MATERYAL VE METOT

Bu calisma 2018 yili icerisinde Ordu ili Fatsa, Unye,
Persembe, Altinordu, Gilyali, Kumru, Korgan ilgelerinde ve
Samsun i Garsamba, Terme, Tekkekdy, Atakum, ilkadim
ilcelerinde tesad(fi olarak segilen 1287 kisi ile yiz ylze
gorisllerek 17 adet ¢oktan segmeli sorudan olusan anket
calismasi ile gergeklestiriimistir. Anket calismasinda kisilerin
bazi sosyo-demografik 6zelliklerini belirleyici ve balik tiketimi
ile ilgili sorular sorulmustur. Ayrica TUIK ve FAO balikgilik
istatistiklerinden ~ faydalaniimis  ve  veriler ~ MS-Excel

programinda  degerlendirilmistir.  Bagimsiz ~ degiskenler
arasindaki iligkilerin karsilastirimasinda ki kare analizinden
yararlaniimigtir.

BULGULAR

Anket taramasina katilan kisilerin bazi sosyo-ekonomik ve
demografik dzelliklerine gére dagiimlari Tablo 1'de verilmigtir.
Ordu ve Samsun Bédlgesi'nde katilimcilarin %39,16’s1 kadin,
%60,84'U  erkektir. Ankete katilanlarin yas ortalamasi
cogunlukla 21-30 yas arasinda (%33,33) olup, 30 yas lizerinde
olan kisi sayisi Ordu Bolgesinde 455/786, Samsun
Bolgesi'nde 170/501'dir. Her iki ilde de en yiiksek oranda
katihmcilarin toplam %36,76's! lise mezunudur. Yaptiklari
meslek degerlendirildiginde (Ordu ilinde %35,75, Samsun
ilinde %22,75) her iki ilde de memur kesimi ilk siray1 almakta,
bunu is¢i olarak ¢alisanlar takip etmektedir. Balik tliketiminde
en Onemli faktorlerden olan gelir diizeyi degerlendirildiginde
Ordu ilinde katilimcilarin blylk ¢ogunlugunun (%45,29) 900-
1200 TL, Samsun ilinde (%35,92) ise 1200 TL'de fazla gelir
diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 1. Anket katilimcilarina ait sosyo-ekonomik ve demografik veriler
Table 1. Socio-economic and demographic data of the survey participants

Cinsiyet Kadin Erkek

Ordu 294 492

Samsun 210 291

Toplam (%) %39,16 %60,84

Yas <20 21-30 31-40 41-50 >51

Ordu 75 256 195 190 70

Samsun 58 173 151 92 27

Toplam (%) %10,33 %33,33 %26,88 %21,91 %7,54

Ogrenim Durumu ilkogretim Lise On Lisans Lisans Lisansiistii Higbiri
Ordu 232 318 93 91 7 45
Samsun 134 155 52 97 10 53
Toplam (%) %28,44 %36,76 %11,27 %14,60 %1,32 %7,61
Meslek Serbest Memur isci Emekli Ogrenci  Ev hanimi
Ordu 185 281 202 100 80 38
Samsun 94 114 98 66 54 75
Toplam (%) %21,68 %30,70 39% %12,90 %10,41 %8,78
Gelir Diizeyi <500 500-700 700-900 900-1200 >1200

Ordu 75 86 102 356 176

Samsun 123 38 64 96 180

Toplam (%) %15,38 %9,63 %12,89 %35,12 %27,66
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Her iki ilde de ankete katilanlarin %45’ kanatli eti tikettigini
bildirirken, balik tiketimi kirmizi et tiketiminden sonra %18,4
ile Ggiinci sirada yer almaktadir (Sekil 1).

0.5
Kabuklu 1.0

0.5
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Kirmz et 415
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Balik 14.2
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Sekil 1. Tiiketim tercihleri
Figure 1. Consumption preferences

Arastirmada ankete katllanlara et ve balk fiyatlar
hakkindaki gorusleri soruldugunda ise katilimcilarin %22,3'U
balik fiyatlarini pahali bulurken, %20,2’si ucuz buldugunu,
%51,1'i ise balik fiyatlarinin normal oldugunu belirtmistir (Sekil
2).

Bilmiyorum 8.2

Toplam
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Sekil 2. Balik fiyat dagilimi
Figure 2. Fish price distribution

Ordu ve Samsun illerinde balik tiketim araligina
bakildiginda Ordu’da katilimcilarin %46,2'si ayda bir, %27,1'i
haftada bir, %21,6's1 on bes giinde bir, %1,7'si yilda bir ve
%3,4'0 balik tliketmedigini belirtirken, Samsun ilinde ise
katiimcilarin %52,7’si ayda bir, %18,6's! yilda bir, %18,2’si on
bes giinde bir, %6,4'l haftada bir ve %4,2’si balik yemedigini
ilde de
degderlendirildiginde %48,7’si ayda bir, %20,3'l on bes glinde
bir, %19'u haftada bir, %8,2’si yilda bir balik tliketirken ve
%3,7'sinin hig balik tiiketmedigi belirlenmistir (Sekil 3).

bildirmistir.  Her ik genel balk tiketimi
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Sekil 3. Balik tiketimi
Figure 3. Fish consumption

Katiimcilarin %40,4'G saglikl oldudu igin, %33,6's! lezzetli
oldugundan, %24,6'si dengeli beslenmek amaciyla ve %1,4i
diger nedenlerle balik tiiketmeyi tercih ettiklerini bildirmislerdir
(Sekil 4).

B4
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232 Toplam
= Samsun
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39.1
| 40.4
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Sekil 4. Balik tercihi
Figure 4. Fish preference

Tuketicilerin baligi satin aldigi yerler degerlendirildiginde;
Ordu’da %32,6 ile en yliksek oranda balik halinden, %21,4 ile
en distik oranda balik marketten, buna karsilik Samsun'da ise
%34,9 ile en yiiksek oranda balik marketten, %20,4 ile en
disik oranda balik halinden satin alindigi goriimistir (Sekil
5).
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Balik market 349
214
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= Samsun
| 27.8 = Ordu

Balik hali 20.4
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\
22,1

Sekil 5. Balik temin yerleri
Figure 5. Fish supply places
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Balik satin alirken dikkat edilen noktalar soruldugunda
katlimeilarin Ordu'da %56’s1, Samsun'da %45,7’si lezzetli;
Ordu'da %23'l, Samsun'da %22'si ekonomik buldugu igin
aldiklarini bildirmislerdir (Sekil 6).

| 9,2
Digerleri 124
73
| 52:5
Lezzet 45.7
56.9 ®Toplam
= Samsun
| 15.5 .
Az kilgik 19.6 ik
128
22.8
Ekonomik _22.4
230
Sekil 6. Balik alirken dikkat edilen hususlar
Figure 6. Considerations on buying fish
Tiketicilerin en fazla tercih ettikleri balik tiirleri

sorulduunda Ordu ve Samsun illerinde sirasiyla; %44,7,
%42,1 hamsi, %22,8, %22,6 alabalik, %13,3, %11 mezgit,
%7,4, %12,6 istavrit, %6,9, %4,4 cipura, %3,7, %4,2 levrek
tikettikleri belirlenmistir (Sekil 7).
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Sekil 7. En gok tiketilen balik
Figure 7. Most consumed fish
Katilimcilarin aylik balik tiketim miktari

degerlendirildiginde Ordu'da %33,1'i 4-6 kg, %30,7’si 1-3 kg;
Samsun’'da ise %47,3'0 1-3 kg, %23,8'i 4-6 kg arasinda balik
tiketmektedir (Sekil 8).
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Tlketicilerin  balik tiiketiminde mevsim tercihlerine
bakildiginda Ordu ve Samsun’da sirasiyla en fazla %39,1,
%38,9 kisin ve %34,5, %32,5 sonbaharda balik tikettikleri
belirlenmistir (Sekil 9).

39.0

Kis 389

39.1

337
Sonbahar 32,5
345 Toplam
| Samsun
11 ®m Ordu

[ERS)
%)

=
o
N

10,2

16.1
158
163

ilIkbahar

Sekil 9. Mevsim tercihi
Figure 9. Season choice

Katiimcilar su drlnlerini pisirirken kizartma, 1zgara,
bugulama gibi gesitli ydntemler kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ordu ve Samsun'da sirasiyla %50,6, %42,7 ile kizartma ilk
siray1 alirken onu en saglikli pisirme yéntemi oldugu distintlen
1zgara (%26,6, 34,3) ve bugulama %22,21, %22,6) takip
etmektedir. Genel toplam bakildiginda %47,6 kizartma, %29,6
1zgara ve %22,3 bugulama balik tercih edilmektedir (Sekil 10).

0,5
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0,6
| 22,3
Bugulama - 22,6 Toplam
22,1 p
W Samsun
| 29.6 ™ Ordu
Izgara 34,3
| 47,6
50,6
Sekil 10. Pisirme yontemleri
Figure 10. Cooking methods
Katilimcilarin  Ordu’'da  %96,8', Samsun'da %90,6sI
islenmis balik tiketmedigini bildirmistir (Sekil 11).
94.4
Haywr 90.6
96.8
Toplam
= Samsun
u Ordu

Evet 9.4
32

Sekil 8. Aylik su Grlnleri tiketimi (kg)
Figure 8. Monthly consumption of seafood (kg)

Sekil 11. islenmis balik tiiketimi
Figure 11. Processed fish consumption
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Tablo 2. Anket sorulari ile Ordu ve Samsun illeri igin khi-kare analizi testi
Table 2. Chi-square analysis test for Ordu and Samsun provinces with survey questions

X2 Sd P Deger
Tuketim tercihleri 5,152 3 0,161 Onemsiz
Balik fiyat dagilimi 32,890 3 0,001< Onemli
Balik tiketimi 180,110 4 0,001< Onemii
Balik tercihi 27,899 3 0,001< Onemli
S Balik temin yerleri 38,381 3 0,001< Onemli
§ Balik alirken dikkat edilen hususlar 24,916 3 0,001< Onemli
13 En cok tiiketilen balik 24,643 8 0,002 Onemli
°© Aylik su Uriinleri tliketimi 37,075 3 0,001< Onemli
Mevsim tercihi 2,238 3 0,526 Onemsiz
Pisirme yontemleri 10,571 3 0,014 Onemli
iglenmi§ balik tiketimi 22,274 1 0,001< Onemli

Anket calismasi sonucunda elde edilen cevaplara gére
tiketim tercihleri ve mevsim tercihlerine gére Ordu ve Samsun
arasinda istatistiksel bir iligki olmadigi gérilirken (P>0,005)
diger anket sorular icin Ordu ve Samsun arasinda bir iligki
bulunmaktadir (P<0,005) (Tablo 2).

TARTISMA VE SONUG

Ulkemizde en fazla tiiketilen su Griinii olan balik en énemii
protein kaynaklarindandir. Balik tilketim aliskanliklari denize
sinir olan vyerlerle, i¢c kesimlerde farklilik géstermektedir
(Kopricd, 2007).

Bu calismada katiimcilarin %60,84'U erkek, %39,16'sI
kadin olarak hesaplanmistir. Ulkemizde su riinleri tiiketim
tercihleri ile ilgili calismalarda katilimcilar arasinda bdlgelere
gore  sosyo-demografik  farklliklar ~ mevcuttur.  Farkli
calismalarda su drlnleri tiketiminin %53 erkek, %47 kadin
(Bayraktar vd., 2019), %56 erkek, %44 kadin (Sen ve Sahin,
2017), %73,5 erkek, %26,5 kadin (Aydin ve Karadurmus,
2013), % 67,79 erkek, % 32,21 kadin (Golakoglu vd., 2006),
%60 erkek, %40 kadin (Saygi vd., 2006), %85,58 erkek,
%14,42 kadin (Adigtizel vd., 2009) tiiketicilerden olusmaktadir.
Sivri (2018) yas yogunlugunu 36-45 arasi bildirirken, Cadir
(2012) 46 ve Ustli yas seklinde bildirmistir. Calismada Ordu ve
Samsun illerinde katilimcilarin yaglari 20-60 arasinda degisim
gosterirken, Ordu ilinde en yodun yas araligi 31-40, Samsun
ilinde ise 21-30 araligindadir. Samsun ilinde bulunan geng
nifusun Ordu iline goére daha ¢ok balk tercih ettigi
gorilmektedir. Mevcut calismada katiimcilarin, Ordu ilinde
%40, Samsun ilinde %31 ile en ylksek oranda lise
mezunlarindan olustugu tespit edilirken, Ankara ve Ganakkale
bdlgelerindeki ¢alismada katilimcilarin %38'inin lise mezunu
(Bayraktar vd., 2019), Mersinde vyapilan ¢alismada

%45,9'unun lisans mezunu oldugu (Sivri, 2018) bildirilmistir. Bu
calismada her iki ilde de katilimcilarin blylk bir kismi kamu
calisanlarindan olusmakta olup, bu oran Ordu ilinde %32,
Samsun ilinde %23'tir. Aydin ve Karadurmus (2013) (Giresun
ve Trabzon bélgeleri) katiimeilarin gogunlugunun %37 ile
égrencilerden, Sivri (2018) (Mersin bdlgesi) cogunlugun %32
ile kamu galisanlarindan olustugunu bildirmislerdir. Calismada
codunlugu olusturan vyas, cinsiyet, egitim ve mesleki
durumlarindaki  farkliliklar, katilimer  tercihinin  tesadiifi
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmada katilimcilarin Ordu ilinde %45 ile 900-1200
TL, Samsun ilinde %36 ile 1200 TL'den fazla gelire sahip
olduklari belirlenmistir. Bayraktar vd., (2019) katilimcilarin
%32,5'inin  500-1000 TL arasinda, Sen ve Sahin (2017)
%36'sinin < 1000 TL oldugunu bildirmistir. Samsun ili balikgilik
faaliyetleri yoniinden daha yogun olmasina ve gelir diizeyinin
daha yilksek olmasina ragmen, balik tiiketim oraninin daha
duslk olmasi diger hayvansal protein kaynaklarinin tercih
edilmesinden kaynaklanabilir. Bélge halkinin et drtinleri tercihi
kiyaslandiginda kanatli et %44,4, kirmizi et %38,2 ve balik
%17 olarak belirlenmistir. Karadeniz kiyisinda yer alan ve su
drdnlerinin bol bulundugu bu bélgelerde balik tiketim tercihinin
daha yiksek oranda olmasi gerektigi dlistintilmektedir.

Mevcut calismada balik fiyatlarini Ordu'da  %51,1,
Samsun’da %37,3 katilimci normal bulmasina ragmen tiiketim
agisindan kanatl eti tercih etmeleri dikkat gekmektedir. Ayrica
katilimcilarin Ordu ilinde %46,2’si, Samsun ilinde ise %52,7’si
ayda bir kez balik tiikettigini bildirmistir. Gok¢eada'da %49,6'lik
oranla haftada 2-3 kez (Dogan ve Goniilal, 2014), Rize'de %
29'luk oranla haftada 2-3 defa (Erdem, 2009), izmir de % 17'lik
oranla haftada 1 defa (Saygi vd., 2006) balik tikettikleri
bildiriimektedir. Turkiye'de kisi basi yillik balik tiiketim miktari
duinya ortalamasinin altindadir. Karadeniz Bolgesi balikgiligin
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en yaygin oldugu ve toplam balik Gretiminin bly(k bir kisminin
saglandidi bdlge olmasi nedeniyle balik tiketim oraninin daha
yiksek olmasi gerektigi diistintiimektedir.

Mevcut calismada katilimcilar Ordu'da %36,8 saglikl,
%39,1 lezzetli, Samsun'da ise %46,1 saglikli, %25,2 lezzetli
olmasi nedeniyle balik tiikettiklerini bildirmislerdir. Bayraktar
vd. (2019) balik etini tliketme sebebi olarak %29 saglikli
olmasi; Sivri (2018), %61 saglikli, %19,7 lezzetli olmasi; Aydin
ve Karadurmus (2013), %45,95 saglikli olmasi; Caylak (2013),
%43,94 lezzeti olmasi nedeniyle tercih ettiklerini bildirmistir.
Galigmalarin genelinde balik tiiketim tercihlerinin bagsinda
saglikll ve lezzetli olmasinin geldigi, balik etinin saglik
acisindan 6nemi konusunda bilingli olduklari gérlsina
olusturmustur. Ancak dogru sekilde pisirilmedigi zaman besin
dederi azalacagi bilinmesine ragmen Ordu ve Samsun
bdlgelerinde en saglikli oldugu duslniilen 1zgara ve bugulama
pisirme yontemleri yerine kizartma (%47,6) yonteminin tercih
edilmesi de dikkat cekicidir. Yapilan c¢alismalar benzerlik
gostermekte olup ilk sirada kizartma ydnteminin tercih edilmesi
tamamen tiiketim aliskanligindan kaynaklanmaktadir.

Anket katilimcilarinin su  drind temini icin verdikleri
cevaplar degerlendirildiginde; Ordu'da %32,6, Samsun'da
%20,4 balik hali iken, Ordu'da %21,4, Samsun’'da %34,9 balik
marketleri tercih ettikleri gorlilmektedir. Samsun ilinin Ordu’ya
gdre daha biiytik bir il olmasi baligin temin yerleri konusundaki
tercihlerde farklilklar yaratmigtir. Benzer calismalar ile
bulgular uyum iginde olup, Bolat ve Cevher (2018) %53 balik
halinden, Temel ve Uzundumlu (2014) %80 balik halinden,
Aydin ve Karadurmus (2013) %57,3 balik satis yerlerinden,
Bayraktar vd. (2019) %29 pazar yerinden, Abdikoglu vd. (2015)
%54,51 balikgidan, Bashimov (2017) %62 sabit balik
saticilarindan tercih  edildigini  bildirmiglerdir. Halkimizin
hijyenin 6nemi ve sadlik konusunda bilingli davranig
gostermesi, seyyar satici ve pazar yerlerini daha az tercih
etmesi de dikkat gekmektedir. Hayati 6neme sahip olan,
kisilerin bireysel ve gevresel hijyen bilinci, besin sanitasyonu,
beslenme ve saglik gibi konularda okullarda yeterli egitim
verilmesi toplumu olumlu yénde etkileyecektir. italya ve
ingiltere’de  bu  durumun énemini vurgulayan calismalar
mevcuttur (Altekruse vd., 1999; Angelio vd., 2001).

Calismamizda ankete katilan katilimcilara balik satin
alirken dikkat edilen hususlar soruldugunda genel toplamda
lezzetli  (%52,5) ve ekonomik (%22,4) oldugunu igin
tikettiklerini belirtmiglerdir. islenmis balik tiiketimi tercihleri
soruldujunda katilimcilarin genel toplamda %94,4'G hayir
derken, %5,6's1 evet cevabi vermistir. Tuketicilerin saglikl,
lezzetli, taze ve kaliteli Grln tlketimi konusunda bilinglendigi
dikkat cekmektedir. Gelismis tlkelerde pratik ve hizli tliketim
olarak dusundlen iglenmis su Grlnleri tiketimi (konserve,
salamura, titstilenmis vb.) ilkemizde fazla tercih edilmemekte,
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su Urlnleri genellikle taze tliketim seklinde tercih edilmektedir.
Damak tadina gore tercih sebeplerinin bolgesel olarak
farklihklar gosterdigi goriiimektedir. Ozellikle Karadeniz
Bdlgesi'nde isleme fabrikalarinin az olmasinin da tercihlerde
etkili oldugu disiintimektedir.

Calismada bireylerin en ¢ok baligi kis (Ordu %39,1,
Samsun %39,9) ve sonbahar (Ordu %34,5, Samsun %32,5)
aylarinda tikettikleri, en ¢ok hamsi tiketimi yapildigi, bunun
yani sira alabalik, mezgit, istavrit, cipura ve levrek gibi deniz ve
kiiltlir bali§i tarlerinin de tiketildigi gortimistir. Ulke genelinde
hamsi en fazla tlketilen tlirddr. Yiksel vd., (2011), Tunceli
ilinde % 33, Orhan ve Yiksel (2010), Burdur ilinde % 77, Erdal
ve Esengun (2008), Tokat ilinde % 65 oldugunu belirtmislerdir.
Bu durum Tirkiye genelinde yapilan galismalarla benzerlik
gostermektedir. Balik tiketiminin daha ¢ok kis aylarinda
olmasinin nedeni av sezonuna denk gelmesi ve tliketicilerin
yetistiricilikten gok avcilik yoluyla elde edilen baliklar tercih
etmesi olabilir. Dengeli beslenme ve 6zellikle balikta gokga
bulunan omegad’in dnemi konusunda diger mevsimlerde de
balik tiketimini tesvik edecek galismalara agirlik verilmesi
faydali olacaktir.

Anket katiimcilarinin ailelerinin aylik su Grinleri tiketim
miktarlari Ordu ilinde ortalama 5,53 kg, (%33'li 4-6 kg, %31'i 1-
3 kg); Samsun ilinde ortalama 4,72 kg (%47'si 1-3 kg, %24l
4-6 kg) olarak tespit edilmistir. Mersin ilinde yapilan galismada
katiimcilarin aylik su Grinleri tiiketimleri, % 63,2'sinin 1-3 kg,
% 27,2'si 4-6 kg, % 5,6's! ise 6-10 kg oldugu seklindedir (Sivri,
2018). Rize ilinde tuketicilerin yillik balik tiketim miktarlari
incelendiginde hanelerin % 13’0 130 kg, % 26's1 80-130 kg
arasl, % 21,7’si 50-80 kg aras|, % 39,1'i ise 50 kg altinda balik
tikettikleri bildirilmistir (Temel, 2014). Keban Baraj Gélii Ova
Bdlgesi'ndeki calismada katilimeilarin % 27,4'(in(in 4-6 kg balik
tikettigini belirtmistir (Cadir, 2012). Ordu’da 26,3 kg/yil (Aydin
ve Karadurmus, 2012), Trabzon ve Giresun bolgelerinde
yapilan calismada Bulancak ilgesinde 43,8 kg/yil, Giresun
llinde 28,08 kglyil, Akcaabat ilgesinde 28,08 kg/yil, Trabzon
ilinde kisi basina balik tiiketiminin 22,56 kg/yll (Aydin ve
Karadurmus, 2013), Rize ilinde kisi bagi balik tiketiminin
20,07 kg/yil (Temel ve Uzundumlu, 2014) oldugu bildirilmistir.

Sonug olarak; Ulkemizin balik tiiketimine olan ilgisi ve
aliskanliklart Ordu ve Samsun illeri &rnegi ile ortaya
konulmustur. Ancak bdlgesel tilketimler disinda tlkemizin balik
tiketiminin diger lkelerden oldukga az olmasi dikkat gekicidir.
Gelisim ve beslenmede dnemi biyiik olan hayvansal kaynakli
proteinlerin  kisi basina  tlketim miktarlari  fizyolojik
gereksinimleri karsilayacak nitelikte alinmalidir (Cevger vd.,
2008). Saglikli yasaminin vazgegilmezlerinden olan balikla
beslenmenin desteklenmesi ve halkin daha fazla tiiketime
tesvik edilmesi, toplum olarak hayat kalitemizin ylikselmesine
de katki saglayacaktir.
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